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Vegetarismus,
~Massentierhaltung”,

Wohlstand

Uberlegungen zu einem Buch

iiber eine neue Ethik fiir
Wohlstandsgesellschaften

von Thomas Blaha

In den USAist das Buch
~Eating Animals” von J. S. Foer
ein Bestseller und es ist auf dem
Wege, dies in Deutschland unter
dem Titel ,Tiere essen” auch zu
werden. Das Folgende ist keine
klassische Buchbesprechung,
sondern der Versuch einer
kritischen Bewertung der

in dem Buch thematisierten
und weit verbreiteten Infrage-
stellung derintensiven Land-
wirtschaft.

Jonathan Safran Foer hat den Problemkreis
Nahrung und Essen ausgewahlt, um an diesem
ausnahmslos alle Menschen betreffenden Le-
bensbereich exemplarisch und mit brillantem
Erzéhl- und Schreibstil, sein {iberzeugendes
Pladoyer zu entfalten: Jeder Einzelne sollte
sich der Konsequenzen seiner grundlegenden
wie tagtdglichen Entscheidungen bewusst
sein. Der Autor nahm seine personliche Ent-
scheidung, aus Anlass der Geburt seines Soh-
nes fortan vegetarisch zu leben, als Auslser
fiir das Buch. Damit macht er Fleischessen
und die Lebenshedingungen der von uns zur
Lebensmittelherstellung gehaltenen Tiere
zum Zentralthema fiir seine ,Anleitung” zu
einem bewussteren und damit potenziell mo-
ralischeren Leben. Das heil3t, dass das Buch
sehrviel mehrist als nur ein Aufruf zur vege-
tarischen Erndhrung. Bei genauem Hinsehen
fokussiert es sich namlich mit vielen minu-
tios beschriebenen Beispielen viel mehr auf
das Anprangern von ,Massentierhaltung” als
auf die Erndhrung des Menschen. Mit seinen
Betrachtungen zur landwirtschaftlichen Tier-
haltung in den USA und in Deutschland, die
er aus seiner New Yorker Sicht ausschlieBlich
fiir ethisch abzulehnende ,Massentierhaltung”
halt, hat er iiber die Themen Vegetarismus und
»Massentierhaltung” hinaus vielmehr auf das
Fehlen einer Ethik des Wohlstandes aufmerk-
sam gemacht.

Vegetarismus

Nach dem Erscheinen des Buches in Deutsch
gab es begeisterte Zustimmung zur Idee des
Vegetarismus. Als Beispiel dafiir sei die Siid-
deutsche Zeitung zitiert: ,Der amerikanische
Autor Jonathan Safran Foer holt mit seinem
Bestseller Tiere essen” den Vegetarismus ins
Zentrum der Gesellschaft. (...) Nichts ist so
unwiderstehlich wie eine Idee, deren Zeit
gekommen ist.” Angesichts der Tatsache,
dass nach wie vor die meisten Menschen der
amerikanischen und deutschen Bevélkerung
(zwischen 90 und 98 Prozent) nicht nur kei-
ne Vegetarier sind, sondern weiterhin mehr
oder weniger unbekiimmert nahezu téglich
Fleisch und Fleischprodukte auf dem Tisch
haben, scheint mir die Feststellung, dass der
Vegetarismus im Zentrum der Gesellschaft
angekommenist, doch etwas iiberzogen. Diese
Einschatzung dndert sich auch nicht dadurch,
dass wir gegenwartigin den hoch industriali-
sierten Landern einen allmahlichen Riickgang
des Fleischverzehrs bei jiingeren Menschen
und den eher wohlhabenden (!) Bevolkerungs-
schichten zu verzeichnen haben.

Eine vegetarische Lebensweise, solange
sieals personliche Entscheidung und nichtals
Ideologie und Missionierung gelebt wird, ist
ohne Zweifel etwas ,Gutes” im utilitaristischen
Sinne von Peter Singer, auch wenn Foer fast
schmunzelnd ausfiihrt, dass hin und wieder
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JTischgemeinschaften” z. B. durch Einladungen
vegetarischer oder gar veganer Gaste durch-
aus kompliziert werden kdnnen. Aber es wdre
schade, wenn das Buch ,Tiere essen” auf den
Vegetarismus verkiirzt und nur von denen
gelesen wiirde, die sich bescheinigen lassen
wollen, dassihrvegetarisches Essen nicht nur
der Gesundheit gut tut, sondern auch dazu
beitrdgt, das Tierleid in der ,Massentierhal-
tung” zu reduzieren. Dies fiihrt unweigerlich
zur Hauptbotschaft des Buches, wie sie wohl
von der Mehrheit der Leser verstanden wird:
Massentierhaltung =Tierqualerei. Und da alle
Tierhaltungin den USA und Deutschland ,Mas-
sentierhaltung”ist, ist alle landwirtschaftliche
Tierhaltung organisierte Tierqudlerei und alle
tierhaltenden Landwirte sind Tierqualer.

Diese Botschaft verdient es, hinterfragt
zu werden!

.Massentierhaltung”

Beginnen willich mit einer Erkldrung, warum
ich bisher den Begriff ,Massentierhaltung”, so-
garim Titel, mit Anflihrungszeichen versehen
habe: Fiir den Begriff Massentierhaltung gibt
esim Gegensatz zu den Begriffen Vegetarismus
und Wohlstand keine allgemein akzeptierte
Definition. Inshesondere gibt es keinen Kon-
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sens dariiber, ab welchen Bestandsgrof3en es
denn anfangt ,massentierhalterisch” zuzu-
gehen. Der Begriff wird in keinerlei offiziellen
Texten verwendet und ist damit ausschlieRlich
der beliebigen Eigendefinition durch jeden
Einzelnen iiberlassen. Fangen wir mit Foers
beliebiger Definition von Massentierhaltung
an; dabei hat dem amerikanischen Philoso-
phen der Vegetarierbund Deutschland gehol-
fen. Im Anhang zur deutschen Ausgabe heil3t
es: ,Rund 98 Prozent der in Deutschland zum
Verzehr gehaltenen Tiere stammen aus Mas-
sentierhaltungsbetrieben. Bei Rindern sind
es 95,7 Prozent, bei Schweinen 99,3 Prozent,
bei Gefliigel 97,9 Prozent (...) Diese Zahlen
basieren auf einer Studie des Statistischen
Bundesamtes ...".

Es ist schlichtweg unlauter, den Eindruck
zu erwecken, dass das Statistische Bundesamt
anirgendeiner Stelle zdhlen wiirde, wie viele
Tierhaltungen Massentierhaltungen sind und
wie viele nicht! Das Statistische Bundesamt
verdffentlicht selbstverstandlich nur niichter-
ne Zahlen zu BestandsgroRen bei der kommer-
ziellen Tierhaltung Deutschlands und nichts
Bewertendes wie ,Massentierhaltung”. Der
JIrick”ist, dass Foer mit Hilfe des Vegetarier-
bundes Deutschland selbst die Definition der
Massentierhaltung vorgenommen hat, indem
alle Betriebe, die eine von ihnen festgelegte
Tierzahl iberschreiten, als Massentierhaltun-
gen eingestuft wurden. Nach dieser Eigende-
finition sind alle Tierhaltungen Bayerns und
Baden-Wiirttembergs sowie alle Mutterkuhher-
den und die meisten Oko-Betriebe Deutsch-
lands auch Massentierhaltungen!

Dies wird von den vorwiegend urbanen
Lesern in gutsituierten Lebensumstdnden
aufgrund fehlender eigener Exposition zur
landwirtschaftlichen Praxis natiirlich unre-
flektiert aufgenommen. Da Landwirte, Vete-
rindrmediziner und die fiir die landwirtschaft-
liche Tierhaltung zustandigen Politiker und

Wissenschaftler den Begriff nicht nur nicht
verwenden, sondern ihn auch nicht kommen-
tieren, existiert somit auch kein richtigstel-
lendes Korrektiv. Es hat den Anschein, dass
man glaubt, der Begriff werde schonirgendwie
aus dem offentlichen Diskurs verschwinden,
wenn manihnignoriert. Esist aber abzusehen,
dass er durch das Ignorieren nicht nur nicht
verschwinden, sondern gerade deswegen eine
Eigendynamik entwickeln wird, die mit groRer
Wahrscheinlichkeit zu {iberzogenen politischen
Entscheidungen fiihren werden. Diese kon-
nen bis zur Zerstérung unserer gewachsenen
Strukturen fiir die Lebensmittelversorgung
reichen. Mit anderen Worten: Das Schweigen
der Landwirte, Tierdrzte und der mit der Land-
wirtschaft und Erndhrungswirtschaft befassten
Verbandsfunktionére und Politiker zum Begriff
»Massentierhaltung” hat ein Vakuum geschaf-
fen, in das Aktionen von PETA und Biicher wie
JTiere essen” nahezu ungebremste Wirkungen
entfalten kdnnen.

Ist das bisher Gesagte ein Pladoyer fiir die
»Massentierhaltung” oder soll verdrangt wer-
den, dass es Tierleid in deutschen Tierhaltun-
gen gibt? Nein, natiirlich nicht: Tierhaltungen,
in denen Tierkrankheit die Regel ist — und das
kommtin allen BestandsgroRen vor — oder Tier-
haltungssysteme, in denen Schnabel gekiirzt
werden miissen, damit sich die Tiere nicht ge-
genseitig hacken, Schwanze kupiert werden
miissen, damit sie von Buchtennachbarn nicht
angefressen werden, Horner abgesagt werden
miissen, damit andere Tiere und Menschen nicht
verletzt werden, sind das Ergebnis einer Fehl-
entwicklung. Diese Entwicklung haben wir im
Zuge der Wohlstand schaffenden, nach dem 2.
Weltkrieg mit Begeisterung und offentlichen
Mitteln unterstiitzten Effizienzsteigerung der
Nahrungsmittelproduktion iibersehen. Diese gilt
esdringend zu korrigieren: Wir miissen Systeme
entwickeln, in denen eine effiziente Produktion
von Lebensmitteln, die auch fiir die sozial schwa-
chen Bevolkerungsschichten erschwinglich sind,
erfolgen kann, und die Tierwohlergehen fiir alle
gehaltenen Tiere ermdglichen.

Warum wir nicht einfach wieder zur idyl-
lischen und naturnahen Tierhaltung zuriick-
kehren konnen, sollim Folgenden ausgefiihrt
werden.

Wohlstand
Dem Begriff Massentierhaltung hatte ich im
bisher Gesagten ,angelastet”, dass er sich be-
liebig definieren lasse und daher fiir eine echte
Auseinandersetzung iiber tatsachlich vorkom-
mendes Tierleid ungeeignet ist. Ein Beispiel:
Denim Winterin engen Stallen, an kurzen Ket-
ten gehaltenen Kiihen in den als tiergerecht
angesehenen alpinen Rinder-Kleinsthaltungen
geht es wesentlich schlechter als jeder Kuh, die
ganzjahrigin einer 2000er Laufstallanlage mit
Liegeboxen und Kuhkomfort gehalten wird.
Derlei Beispiele gibt es viele.

Ist der Begriff ,Wohlstand” denn besser
definiert? Ich denke schon, obwohl erin Ab-
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hangigkeitvon denjeweils eigenen Lebensum-
standen sehr relativ ist. Wer aber fiir unsere
heutige Gesellschaft ohne drohenden Krieg,
mit Supermarkten, die tiberquellen von —auch
fiir sozial schwache Familien erschwinglichen
- Lebensmitteln und in der fast jede Familie
und jeder Single iber ein Auto verfiigt usw.,
im Vergleich zu den Schwellen- und Entwick-
lungsléndern nicht an den Begriff Wohlstand
denkt, sollte seine Wertevorstellungen griind-
lich tiberdenken.

Ich setze also voraus, dass das, was wir an
uns zur Verfligung stehender Lebensqualitat
mit tiefer Dankbarkeit genielRen sollten, als
Wohlstand definiert werden kann. Diesen Wohl-
stand haben wir uns in erster Linie durch die
wissenschaftliche Herangehensweise an die
landwirtschaftliche Produktion von Lebens-
mitteln, d. h. durch die gezielte und gewollte
Effizienzsteigerung der Produktion von Le-
bensmitteln, erarbeitet. Wer sich nicht von
der Knechtschaft der tdglichen Nahrungssuche
frei machen kann, entwickelt keine neuen Ide-
en, keine Kultur und keine Kunst. Je weniger
Menschen die Lebensmittel fiir alle produzieren
kdnnen, umso mehr Menschen kénnen techno-
logische Entwicklungen vorantreiben, Biicher
schreiben und Musik komponieren. Ohne eine
effiziente Lebensmittelproduktion sdaRen wir
noch auf Barenfellen in den Hohlen.

Es gibt noch einen anderen Grund, warum
wir nicht einfach zur landwirtschaftlichen Na-
turidylle des Kleinstbetriebes, den im Ubrigen
kaum noch ein Landwirtskind weiterfiihren
will, zuriickkehren konnen: Die durchschnitt-
lich nur ca. zehn Prozent des verfiigbaren Ein-
kommens, die wirin den hochindustrialisierten
Landern fiir Lebensmittel ausgeben miissen.
Der Bankmanager kann nicht einmal 0,01
Prozent seines Einkommens ,veressen”, die
geringverdienende, alleinerziehende Mutter
benotigt aber weit iiber 50 Prozent ihres Ein-
kommens, um sich und ihre Kinder zu erndh-
ren. Wenn sich die Preise nun verdoppeln ...
Diese einfache Rechnung macht deutlich, dass
alle Bemerkungen iiber die ,viel zu billigen
Lebensmittel” iiberdacht werden sollten, zu-
mal es uns beschdamenderweise nicht gelingt,
das wachsende Auseinanderklaffen zwischen
,arm“und ,reich” aufzuhalten. Einkommens-
bedingte Unterschiede in der medizinischen
Versorgung scheinen ja bis jetzt von der Ma-
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joritdt der Bevolkerung toleriert zu werden,
ob dies mit einer ,Zwei-Klassen-Erndhrung”
durch teurere Lebensmittel auf Dauer der Fall
sein wird, darf bezweifelt werden. Der soziale
Sprengstoff, der im ,Reich-isst-Fleisch-Arm-
kann-es-sich-nicht-leisten” steckt, ist nicht zu
unterschatzen. Daher gibt es zur hoch effizien-
ten Tierhaltung fiir die Produktion méglichst
preisgiinstiger Lebensmittel keine Alternative.
Der Offentlichkeit deutlich zu machen, dass
man trotz grofRer Tierhaltungseinheiten Tie-
re gesund und tiergerecht halten und ihnen
angemessene Mdglichkeiten bieten kann, ihre
tierartspezifischen Bediirfnisse zu leben, ist
eine seit Jahren von den einschldagigen Wis-
senschaften vernachlassigte Aufgabe.

Die undifferenzierte Kritik Foers an der ge-
samten landwirtschaftlichen Tierhaltung, die
erin toto fiir Massentierhaltung halt, vergisst
sehr konsequent den Wohlstand schaffenden
Aspekt der Intensivierung der Landwirtschaft
in die Uberlegungen einzubeziehen. Eloquent
einzufordern, dass eine intensive Produkti-
on von Lebensmitteln tierischen Ursprungs
nicht auf Kosten der Tiere gehen darf, und
anzuklagen, dass wir das in den letzten Jahr-
zehnten aus den Augen verloren hatten, ist
aber das Verdienst des Buches ,Tiere essen”.
Wir Tierdrzte konnen und miissen dazu bei-
tragen, intensive Tierhaltungen mit hochst-
moglicher Tiergesundheit, Tiergerechtheit und
Tierwohlergehen zu gestalten.

Als erstes miissen wir Aufklarung dariiber
leisten, dass kleine Tierhaltungen nicht au-
tomatisch Tiergliick und grofRe Tierhaltungen
nicht automatisch Tierleid bedeuten. Des Wei-
teren miissen wir als Berufsstand mit Vehe-
menz jegliche Tierqualerei anprangern, und
insbesondere standig dazu beitragen, jegliche
suboptimale Tierhaltung so zu optimieren, dass
es den Tieren unabhangig von der Bestands-
grolRe gut geht.

Es kommt also daraufan, Technologien zu
entwickeln, die an die Bediirfnisse der Tiere
angepasst sind, die keine Verstiimmelungen
von Tieren erfordern und die mit professio-
neller Tierbetreuung gekoppelt den Tieren ein
tierwiirdiges Leben ermdglichen.

Die beste aller Wirkungen des Buches ,Tiere
essen” von Jonathan Safran Foer ware, wenn
erstens Regierende und Wirtschaftsbeteiligte
erkennen, dass sie den schrittweisen Umbau

der Tierhaltung von Technologien, an die die
Tiere angepasst werden miissen, zu Technolo-
gien, die sich den Tieren anpassen, politisch
und vor allem finanziell férdern miissen.
Wenn zweitens die Anbieter des Fleisches den
Wettbewerb um das billigste aller billigen Flei-
sche beenden wiirden und wenn drittens der
Verbraucher durch einen geméRigteren und
bewussteren Fleischverzehr einen Anteil am
allfélligen und machbaren Umbau der Tierhal-
tungin den Wohlstandsgesellschaften leisten
wiirde. Ein solcher Umbauist aber nicht gegen,
sondern nur mit den an der Haltung Lebens-
mittel liefernder Tiere Beteiligten zu gestalten.
Umso mehr ist Foers Buch, geschrieben mit
einer seltenen Begabung des Finger-in-die-
Wunde-Legens mit wenig ideologisierender
Polarisierung, ein hervorragender Katalysator
fiir einen zielflihrenden, vorrangig dem Tier
nutzenden o6ffentlichen Diskurs.

Ein Lesemuss
Jonathan Safran Foers Buch ist trotz meiner
sehrkritischen Aussagen zur vermeintlich ubi-
quitdren ,Massentierhaltung” ein Lesemuss fiir
all diejenigen, diesich prinzipiell fiir das ,Gute”
in der Welt einsetzen wollen. Es ist ein Buch
fiir diejenigen, die auf der Suche nach einem
nicht nur von Philosophen benutzbaren ethi-
schen ,Werte-Abwagungs-Instrument” sind,
mit dem sie ihre groRen grundsdtzlichen und
kleinen tagtdglichen Entscheidungen aufihre
moralische Wertigkeit hin {iberpriifen kénnen.
Dass Foer seine ethischen Uberlegungen am
Beispiel des Essens tierischer Lebensmittel in
~reichen” Landern entwickelt hat (er bemerkt
an eine Stelle: ,.... ob ich den Fleischverzehr
zum Thema gemacht hatte, wenn ich in einer
anderen Region der Welt aufgewachsen ware,
bezweifele ich ...”), macht ,Tiere essen” zu
einem Entwurf einer Ethik fiir Gesellschaften
mit einem vorher nie gekannten Wohlstand -
und dasistihm mit schriftstellerischem Talent
und hintergriindigem Humor gut gelungen.
Prof. Dr. Thomas Blaha
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